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Szenvedéseink
Valóban nincs m a sa jnála tra  

méltóbb annál a gazdag fiatal­
asszonynál, akit még a szeretője 
sem képes boldoggá tenni, s ezért 
— kárpótlásul — állandóan vers­
ben beszél. Mivel partnere it is 
erre  készteti, legnagyobb részt 
ebből fakad történetünk humora. 
A Pécsi Nem zeti Színházban  be­
m utatott

Szeretők a hullámhosszon
című parodisztikus bohózat szer­
zője, Púskándi Géza ugyanis iro­
dalm i és drám ai rangra em elt 
kínrím ek és szóíacsarások árada­
tával játssza végig ezt a művét. 
Átveszi a polgári vígjáték sze­
relm i háromszögét, de csak azért, 
hogy gúnyt űzzön belőle. Aktuális 
tartalom ként pedig ném i tá rsa- 
dalom bírálatot is adagol a  stílus- 
paródiához: szenvelgő hősnője, a 
tanácselnök szép leánya, zöldség 
szakmában dolgozó gazdag férje 
m ellett előkelőbb és utálatosabb, 
minit egy régi úriasseony. Sőt a 
szereplők sziporkáiból olykor még 
némi borangós-kesernyés felhan­
gok is kihalliatszanak: m ert h á t 
senki sem igazán boldog, a szere­
tők nincsenek egy hullámhosszon. 
Minden jelen van tehát, ami egy 
bohókás, mai vígjátékhoz szüksé­
ges. Páskándi Géza célja a köny- 
nyed játék, a Szeretők a hullám ­
hosszon azonban még ehhez ké­
pest is tűi könnyűre sikerült. 
A szerző e művében olyan éne­
kesire hasonlít, aki to rkát kím é­
lendő, kihagyja a nehezebb han­
gokat. Ezáltal éppen sa já t cé liá­
val kerül ellentétbe: hisz csillogó 
b ravúráriá t kellene előadnia, 
nem pedig a csillogás illúzióját 
keltenie. S tílus, és helyzetlelemé­
nyei önmagukban érdekesek, szel­
lemes színpadi gyakorlatok, m e­
lyek ezúttal nem  szerveződtek 
egységes játékká.

K arinthy Márton megbízható 
stílusérzékkel és jó ötletekkel ren­
dezte meg az előadást. Ebben 
Vata Emil hangulatos díszlete és 
jelmezei segítik, valam int a  szö­

veggel hősi^san birkózó színészek, 
Vári Éva, A ntal Anetta, Sir Ka­
talin, Pákozdy János, Bárány Fri­
gyes és Koroknay Géza.

★
A Pesti Színházban Ulrich 

Plenzdorf *

Az ifjú W. újabb szenvedései
%

című színm űvét m uta tták  be, 
Tandori Dezső fordításában, M ar­
ton László rendezésében, Fehér 
M iklós díszletével és Jánoskuti 
Márta jelmezeiben. A drám a a 
cselekmény és a Goethe-i párhu­
zam ellenére sem csupán az ifjú ­
ságról szóló színmű. Minthogy az 
érzelmi lázadás végül is nem ge­
nerációs kérdés. Még akikor sem, 
ha az em berek többsége tizenki­
lenc éves korában nem  fogja meg 
a  380 voltot, m iként Edgar Wi- 
beau, hanem  legfeljebb egy éle­
ten á t hurcolja m agával egy ilyen 
halálos félrenyúlás lehetőségének 
az emlékét. Plenzdorf m űve vol­
taképpen a beilleszkedés drám ája, 
tém ája megannyi film, színdarab 
és regény tém ájával egyezik: az 
ifjú  kilóg a sorból, ezért o tt­
hagyja családját, s  megpróbál ki­
szabadulni a körülm ények szorí­
tásából. Ez a színmű azért képes 
némi új életet lehelni ebbe a köz­
ism ert ifjú  hősbe, m ert a tém a 
feldolgozása ridegebb, kegyetle­
nebb a szokásosnál. A ném et író, 
s m űvének m ostani rendezője, 
M arton László sem m it sem szépít 
a  helyzeten: itt nincsenek félre­
ism ert zsenik, küzdelmes sorsú 
anyák és meg nem é rte tt apák, 
valam int bölcs öreg szakik. Illetve 
potenciálisan vannak, csak a szer­
ző nem  nagyon kiváncsi hatás­
vadászó sirám aikra, dermesztő 
tárgyilagossággal szól még szere­
te tt ifjú hőséről is. Ehhez az é r­
zelemmentes drám aírói m ódszer­
hez nem is ta lálhato tt volna jobb 
segítőtársat, m int a világi rod alom 
talán  legszentim entálisabb köte­
lező olvasm ányát, Goethe W erthe- 
rét.

Edgar Wibeau, a  fiatal m un­

kás a  budin találkozik először 
Goethe-rem ekének egy elsalátásí- 
to tt példányával. A fiatalem ber, 
bár m ár elindult a w ertheri úton 
— közösségen kívül, egy elhagyott 
kalyibában -lakik —, kezdetben 
mégis kineveti az ódon vallomá­
sokat. Csak lassanként döbben rá, 
hogy a történet róla szól. Amikor 
végre megvilágosodik előtte, hogy 
az együttélés ham is szabályai ki­
békíthetetlen ellentétbe sodorják 
őt még azokkal is, akiket egyéb­
ként szeret. Az ő C harlotte-ja is 
elviselhetetlenül szabályos és il­
lem tudó lény, m unkatársai pedig, 
bárm ennyire derék szakik is, csak 
megszelídült és m egtért bárány­
ként szeretnék elfogadni őt, nem 
pedig annak, am i: kam aszos lá ­
zadónak. Nem veszik észre, hogy 
ennek az ifjú W.-nek végzetesen 
nincs ínyére az a bizonyos egy 
kaptafa. Különbözni vágyik, de 
végül jobb h íján  a különcködés 
m ártírja  lesz. A magasfeszültség­
hez kapkod, am ikor mások még a 
feszültség szót is csak óvatosan 
m erik használni. Ifjú  W. tehát to­
vábbra is jav íthatatlan  fantaszta 
m arad, de annak legalább követ­
kezetes.

A rendezés, Marton László
m unkája, dicséretes puritanizm us­
sal szólaltatja meg Edgár Wi- 
beau-t. Az előadás egyik fő érde­
me, hogy m inim álisra csökken­
te tte  a csábító és kábító ifjúság­
ábrázolási sablonokat, például 
az olcsó popzenei hangula­
tokat. Ennél sokkal érthe­
tőbben és élesebben szólal­
ta tja  meg Edgárt Hegedűs Gé­
za, az élete első főszerepét já t­
szó fiatal színész. A darab tu ­
lajdonképpen monodráma, s  így a 
többiek, elsősorban Balázs Péter, 
Szom bathy Gyula. Sörös Sándor, 
Egri Márta és Szakácsi Sándor 
visszafogott, mégis em lékezetes 
epizodistákként asszisztálnak a fő­
szereplőnek. Aki a divatos nyeg­
leségnek és a  régi vágású elra- 
rag ta to tt és remegő érzelmes-vég­
nek oly meggyőző egységét hozza 
létre, mely valóban a  frisseség 
erejével hat.

nyilvánosan díjakat, puritánok 
voltak, igyekvők A lengyel főis­
kola m indent megtett, hogy meg­
nyerje a  vendégek rokonszenvét.

M iért voltak kicsit csalódottak 
még a nyertesek is? M ert a szer­
vezést, ak á r a többi főiskolán, 
Lodzban se tan ítják  a rendező-, 
operatőr-, színész-, díszletterve­
ző-hallgatóknak. Mert b ár úgy 
tervezték, hogy a Mexikótól 
Angliáig, a Szovjetuniótól Jap á­
nig és Magyarországig .húzódó 
mezőny „játékosainak” m egad­
ják  a soknyelvűség előnyét, egy­
szerre biztosítván lengyel, angol, 
francia, orosz, ném et fordítást, a  
hangos filmek utóbb csak len­
gyelül és angolul beszéltek, a 
francia tudásukra büszke ném e­
tek csakúgy értetlenkedtek, m int 
a  franciák, akik abban bíztak, 
hogy lengyelül is tudnak, ha tud­
nak oroszul.

Tévedtek, akárcsak azok az 
„öregek” és „fiatalok", akik a 
sokszorosított program tervezet 
láttán  örömmel vették tudom á­
sul, hogy ezúttal közös vitákon 
találkozhatnak — nem egysze­
rűen a nemzedékek, hiszen akadt 
fiatalabb tanár, m int növendék 
—, hanem azok, akik a főiskola­
vezetés, a papa szerepében, s 
azok, akik növendékként lehet­
nek jelen A közös vitákon még­
sem sikerült a két fél találkozá­
sa. Oly sokáig, oly dem okratiku­
san igyekeztek eldönteni a részt­
vevők, miről is vitatkozzanak, 
hogy a döntés m eghozatalára m ár 
nem m arad t Idő.

★

A fesztivál szót kínos pedanté­
riával kerülő második főiskolás 
fesztiválon csődöt mondott a 
szervezett vita. M aradt azonban a

term ékeny párbeszéd, a kézzel - 
lábbal közvetített, a  csökevány- 
nyelven szóló. feketekávéval, 
vodkával, kólával locsolt beszél­
getés és az indulatos, goromba 
v ita  film és film között.

M ert a jobbításra kész új há­
zigazda hívására Ismét együtt 
voltak m indannyian az első ta ­
lálkozó szereplői. A Tehetség, a 
Felelősség, az Eoi gon izmus, a 
Kísérletezés, az Egyéni Monda- 
n iva’ó — hol párban a Közösségi 
Mondanivalóval, hol függetlenül 
tőle, a Profizmus és a Ködevés, a 
Balosság és a Konformizmus, a» 
ö reg  Mozi tagadása és az Öreg 
Mozi dicsérete mesével, vám pí- 
rokkdl, csodákkal és naturaliz­
mussal.

A főiskolások versenyében a 
m ieink úgy csillogtak, hogy m a­
gunk is káprázatnak véltük. 
Olyan válogatással lépett po­
rondra Magyarország, hogy még 
az elszánt és előre elhatározott, 
makacs csendet is m eetörte. 
mellyel a találkozó résztvevői fel­
szerelték magukat, akárcsak a 
fülhallgatóval és a  CILECT-jel- 
vénnvel. Tansolni kellett m ár az 
első film. Felvidéki Judit Kafka- 
parafrázisa, A  koplalóművész 
után. Sós Mária Portréfilm je lá t­
tán  pedig vetítés közben is tap­
solni kellett; egy elragadóan köz­
napi m agyar lány, egy bohóc- 
jelölt(l), az artistaiskola hallga­
tó ja  hódította meg a versenytárs­
nézőt, miközben Belmondóval 
autózva igazolta Cocteau mozi- 
dicsérőjét, realizálva az irreáli­
sát. Siker: Szabó Gábor opera­
tőri diplomafiimje, az em ber­
nélküli mozi-komédia. Siker: a 
programon kívül vetíte tt etűdök 
füzére is. Taps közben, taps a vé­
gén. Hogy aztán megszülessen a 
tartalm as csend is. Vészi J*vn°

1975-ben végzett „f. h.”, a  Ma­
gyar Televízió jövendő m unka­
társa, az irodalmi fogantatású 
filmművészet, a hum ánum  leg­
tisztább sikerét ara tta  Lodzban. 
Fuks M undstock ura jelent meg 
vásznon. Kézdi György volt 
Mundstock úr. az igazi, a magát 
becsapó, a  fasizmussal ‘látszólag 
farkasszem et néző. a farkas á l­
dozata, a cseh zsidó. Kié volt a 
vezérszólam? A karm ester győ­
zött-e, a  színész, az író vagy a 
kitűnő operatőr, Máté Tibor? Ha 
tudósítóként lettem  volna jelen a 
találkozón, ta lán  tudnám. De 
szurkoló is voltam, a mi f Piriről a- 
panánk és a mi főiskolás gyere­
keink e1 fogúit szurko'óla. így hát 
nem m éricskéltem a hatást, c 'av  
örültem a csendnek, a csendet 
követő tapsnak, a pi'lanatnak, 
am ikor a francia újságíró az öt 
Jegiobb film közt — rangsorolás 
nélküli legjobbakként — felol­
vasta Sós és Vészi nevét, a Port­
réfilm  és a Mundstock ú r cí­
mét is.

ir

Tizennégy ország tizennyolc fő­
iskolája randevúzott másodszor 
ez idén. Hosszú hajú, nyurga lá ­
nyok és fiúk, szelídek és gorom­
bák, jó és rossz tanulók figyel­
ték egymás m unkáját, hitét. Ve­
szekedtek és örülték egymásnak, 
am ennyire egy fesztivál zűrzava­
rában veszekedni és örülni le ­
het. Milyen jövővel kecsegtetik a 
film ifjú  m úzsáját?

Az örökölt jóval. Az örökölt 
rosszal. A legbiztatóbban az ú ja t 
mondás szándékával. Az öröksé­
get őrző tagadással.

Talán nemcsak a vám pír-fil- 
túl a jelenkort.

K R O Ó  G Y Ö R G Y : Z ene

Indulatos szimfónia
Láng István  eddigi életm űvének 

gerincét drámai-szöveges művek 
alkotják: operák, balettek, kan tá­
ták. Hangszeres termésében is — 
a Concerto jellegű kompozíciók 
m ellett — a  program dar abok je­
lentik  a súlypontot. (Gyászzene, 
Három m ondat a Rómeó és J ú ­
liából). Ezek m ellett, sőt ezekkel 
szemben jellegzetesebbnek és si­
keresebbnek tartom  néhány fúvós­
együttesre és szólóhangszerre írott 
darab ját, s e  véleményem ta lán  
e lté r  az általánosan elfogadottól. 
A program m al összefonódó ro­
m antikus szimfonikus írásmód 
ugyanis a hangulati kifejezésre, 
az intonációk egym ásutánjára, ki­
fejtésükre és szem beállításukra 
irány ítja  a figyelmet, s a zene­
szerzőt — ha csak kontrapunk- 
tikus vagy feldolgozó tudása, é r ­
zéke meg nem védi — arra  csá­
bítja, hogy anyagát különösebb 
m egm unkálás nélkül széles felüle­
tek re terítse ki. Különösen így 
van ez egy gesztusokra, dike lóra 
hajló, ham ar hevülő zeneszerző 
esetében. Tipikus példája ennek a 
komponálásmódnak a m ost hallott 
11. szimfónia. Három tétele követ­
kezetesen végigjárja a maga han­
gulati-dram aturgiai útját, anél­
kül, hogy a mívesség, a  kidolgo­
zottság érzését nyújtaná a hall­
gatónak.

A szimfónia hangszer-arzenál­
jában  a vonósok és a  négy kü rt 
m ellett fajtánkén t három -há­
rom fa- és rézfúvó hangszert 
találunk, az ütőimstrumentumok 
megszólaltatásához pedig öt 
m uzsikusra van szükség. A sa­
játos kolorit a G -fuvolának, 
a  basszusklarinétnak és a kontra- 
fagottnak köszönhető; sötét, 
mély hahigszínük, am ely gyak­
ran  a tubáéval és a nagybőgőké­
vel egészül ki, elsősorban a lassú 
középtétel hangját határozza meg, 
de szerephez ju t m ásutt is. A két 
szélső tétel gyors karak terű ; ezen 
belül a  finale pulzusa a lázasabb,

hangja Izgatott, viharos. Idő tar­
tam ban is (egy zárószakasszal ki­
egészülve) ez a leghosszabb része 
a szimfóniának. Az arányosan egy­
máshoz illeszkedő nyitó- és közép­
tétel után túlm ére'ezettnek érzem.

Az első tétel m intha történel­
m et idézne. Mindaz, ami benne 
zenei gondolat, hangsúlyozottan 
hagyományos. A hangszerelés is a 
konvenciók erejével segít abban, 
hogy a zene hangulatszféráihoz is­
merős képzeteket társítsunk. Leg­
több hallgatója valószínűleg hő ­
siesnek hallja ezt a zenét, am ely 
„nagy idők tanújaként” ébreszti 
em lékeinket. Zúgva egybehangzó 
pillérhangok között egyetlen óriá­
si fokozás a tétel „eseménye”. Az­
után  a győzelmet vereségre fordí­
tó tetőpont és gyászmenetszerű k i­
csengés következik, amely a távol­
b a  vész.

E drám ai indvlattöm eg u tán  a • 
Largo csendesebb lírá jával és sz í­
neinek szomorúságával hat, for­
m ájával is lecsendesít. Ezen a tá ­
jon van a partitú rának  az a né­
hány oldala, ahol a szerző a való­
ban önálló ihletésű szólamokat 
írta. Módszerét egyébként a har­
sogó tömbök egym ásutánjai vagy 
a hólabdaszerűen növekvő felüle­
tek  jellemzik. Az ilyen techniká­
hoz nem kell gondosan m egrostál­
ni a tem atikát, a hangkapcsolatok, 
a  hangzások és a ritm usok válasz­
tékát. A szimfónia fináléjának mo­
torjához aztán semmi üzemanyag 
nem elegendő. Akármilyen m atériá t 
felemészt, akárm ennyire ömlesztve 
kap ja is. Végül m ár csak az alea- 
torikus foltok halmazai érzékelte­
tik  a zeneszerző szenvedélyét, 
amelyet, úgy látszik, feltörő, 
nyers, forrongó állapotában öntött 
hangokba.

Az 1972 es 1974 között szüle­
te tt partitú rá t a Budapesti Fil­
harmóniai Társaság zenekara Kó- 
rodi András vezényletével szólal­
ta tta  meg a Zeneakadémián.

Ó S Z A B Ó  IS T V Á N :

Játsszunk
Mátkám,

z ö ld
lebernyegben 

jön a fergeteg.

Kis honunk 
porhadt mezejéről 

néhány kvintlépés neked, 
s jutunk föléje 

nem ázunk.

Én jézusi koszorút 
teszek a rétre, 

x  keresztelj át —  

játsszunk!

Anyám egyedül.

Szemvédőjét 
nyű, féreg mintázza.

Szökjünk, 
bárhová szökjünk:

nem bánja.

Följönnek majd
Visszakér esztelkedik 
fiad barbárra, 
ráüt sírba árvult 
énekes anyjára.

Lyukas garason 
nézik a holtak ezt: 
följönnek majd s héjáz 
velük a kereszt
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